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INTRODUKTION

Man fods inte till bilist, man blir det.

Mobilitet och klass &r titt sammanvivda. Inte bara darfor att mojligheten
till mobilitet hinger ssmman med ekonomiska resurser, utan dven for att ett
samhille byggt efter dagens mobilitetsparadigm, automobilitet, direkt bidrar
till 6kade ekonomiska och sociala skillnader.

Alla kan vid en forsta anblick se att ett samhille som prioriterar bilism
gynnar bilister. Lika tydligt &r det att andelen vita, h6gavlonade mén &r 6ver-
representerad bland bilister, precis som motsatsen giller bland kollektiv-
trafikanter. Men ett samhille som prioriterar bilism, och ser evigt 6kande
mobilitet som ett ndrmast magiskt framgangsrecept, 6kar dven skillnaderna
mellan sina invanare och sina olika delar pa andra sétt.

Trafikmaktordningen &r en hierarki bland trafikslag, med bilen i top-
pen och kollektivtrafiken, fotgéingarna och cyklisterna underst, och tar sig
uttryck i att dessa fairdmedel tilldelas olika mycket resurser och plats. Med
bilen 6verst i trafikmaktordningen far vi ett samhélle byggt pa automobilitet.
En virld dér vara liv i alltfor stor utstrackning styrs av bilen.

Den hir rapporten &r skriven for att klargora hur den radande trafik-
maktordningen ser ut och vilka konsekvenser den far: ett samhiille byggt pa
automobilitet &r inte bara skadligt i ett ekologiskt perspektiv, det leder dven
till ekonomisk och social segregering. Genom att belysa problemen med
dagens trafikhierarki och skissa pa ett annat sétt att planera och hantera
rorelse sa tror och hoppas vi att vi ocksa kan ge inspiration till 16sningar pa
andra samhéllsproblem.

Bilismen stiller oss mot varandra, vem har inte upplevt kinslan av att
sitta sig i en bil och helt plotsligt bli bilist? Att sitta sig i en bil verkar, for
vem som helst, ndstan per automatik leda till ett egoistiskt beteende dir alla
forsoker tjina nagot pa andras bekostnad. Att sétta sig i en bil férvandlar ens
medménniskor (andra bilister, cyklister, fotgéingare, kollektivtrafikanter) till
hinder. Vem kan inte, med handen pa hjértat, kéinna igen sig i den aggressiva
och konkurrerande sjilviskheten som bilen producerar hos en? Eftersom
detta beteende inte dr nagot vi tycker bor uppmuntras, och eftersom vi ir



overtygade om att man inte fods till bilist, utan att man blir det, anser vi att
risken for att folk blir bilister maste minimeras.

Darfor vill vi inte bara éndra pa trafikhierarkin och putta ner bilen till
botten, utan vi vill ha ett samhiélle byggt pa helt andra premisser. Ett sam-
hille dér ingen tvingas in i bilism, varken aktiv eller passiv. Ett samhélle dér
ménniskors tillginglighet till det de behover for att tillfredsstélla sina behov
och begir sitts i forsta rummet, ett samhille vi bygger och lever tillsammans,
ett samhaille av (lokal)samhéllen.



AUTOMOBILITET

“Stockholm du har krossat mig igen,
jag tar min cykel hdrifrdn,

precis som du tog den fran mig.”
—Moofish Catfish

Automobilitet dr ett begrepp for att tolka och beskriva de institutioner och
praktiker som organiserar, understédjer och formar bilens rorelse genom,
respektive dess paverkan pa, vara samhéllen. Samtidigt som det &r namnet pa
den diskurs som ger bilen legitimitet som samhillets motor genom att sam-
mankoppla den med frihet, framsteg, rorelse, individualitet och sjilvstindig-
het. Automobilitet ir, kort och gott, en av de principiella socio-teknologiska
institutioner genom vilken moderniteten organiseras.

Automobilitet dr en sammanséittning av orden autonomi och mobilitet,
samt nagot av en ordvits da auto dven kan ldsas som bil. Hér ska det dock
framst ldsas som autonomi, och som ett begrepp for att beskriva vart sam-
hilles syn pa mobilitet och autonomi. Du uppnar sjélvstindighet genom
mobilitet och mobilitet kan bara uppnas sjilvstindigt. Idéer starkt samman-
kopplade med den liberala ideologi dér vi alla &r individer - fria att sjilva
vilja vara vigar och liv — och som i sin mest extrema form férnekar sjilva
existensen av samhéllet. Men precis som att idén om den fria individen ska-
pas och underhalls av en viss samhéllsformation, kriver idén om automobili-
tet en enorm samhillelig produktion. Utan vigar, bilindustri, oljeindustri, sa
kan sjélvfallet ingen ta bilen. Automobilitet &r en sjalvmotsigelse sa till vida
att bilister inte alls &r fria att vilja sina egna végar, utan kor pa vigar byggda
och planerade av politiker, till arbetsplatser och fran bostidder forlagda pa
specifika platser av politiska och ekonomiska skal.

Det dr synnerligen komiskt att bilen i sa stor utstriackning har kommit
att symbolisera nyckeln till frihet och individualitet, ja att den har blivit
nagot av den moderna liberalismens heliga graal nér den i sjilva verket ar
sammankopplad med en flora av offentliga och privata kontrollmekanismer.
For att bilsamhillet 6verhuvudtaget ska fungera sa krivs det ett otal regle-
ringsmekanismer: hur snabbt du far aka, vart du kan aka, at vilket hall du ska



aka, var du kan stanna, hur mycket din bil far sldppa ut och hur siker din bil
maste vara ir bara nagra exempel pa de regleringar som omgérdar dig varje
gang du sitter dig i bilen. For att detta ska fungera krivs en stor kontrollap-
parat for att disciplinera bilister sa vil som icke-bilister till att underkasta sig
dessa regler. Friheten pa vigen har vixt fram hand i hand med en fordjup-
ning av kontrollen av rorelse.

Den nuvarande regimen av automobilitet bir pa ett antal olosliga, inne-
boende, destruktiva mekanismer.

Massbilism &r tringsel: automobilitet bygger pa att samhéllet under-
stodjer och uppmuntrar alla invanare att anvinda bilen, men om alla gor
detta sa forvandlas snabbt automobilitet till immobilitet. Koer, tringsel och
trafikstockningar ir inte bilsamhillets avarter utan dess logiska konsekvens.
Massbilismen ir sin egen virsta fiende. Bilistens frihet forutsitter massbi-
lism, samtidigt som massbilismen inskrénker bilistens frihet.

Massbilism &r rovdrift: vart klimat, vara naturresurser, vi sjilva, vara
stider, ja hela det geopolitiska systemet har alla drabbats av akuta kriser pa
grund av massbilismen. Klimatfordndringarna skenar i takt med motorernas
brummande, vara stider éts upp av bilar och limnar mindre och mindre plats
till oss som bor i dem. Den dndliga oljeproduktionen och oljekronet leder till
geopolitiska kriser, till och med krig, for att uppritthalla tillgangen till billig
olja. For att inte tala om de 6ver 1,2 miljoner ménniskor som varje ar dér som
en direkt foljd av bilolyckor.!

Det &r viktigt att papeka att ovanndmnda problem med massbilismen
inte dr nagra tillfdlliga storningar i ett annars vil fungerande system. Det dr
ndmligen precis tvirt om: detta dr systemets normalitet. Vara vigar och bilar
som #r byggda for att frimja automobilitet, dodar 6ver 3000 ménniskor varje
dag. Men nér horde du senast nagon makthavare kritisera massbilismen som
system? Att nagon skulle drista sig till att forklara krig mot bilismen framstar
i dagens politiska klimat som fullstéindigt osannolikt. Visst, i Sverige har vi
“nollvisionen”, en pappersprodukt som férsoker rada bot pa massbilismens
symptom utan att ens vaga diskutera dess orsaker. Bildéden tolkas uppen-
barligen inte som ett politiskt problem, snarare rader det en total resignation
infor dessa mordarmaskiner som svirmar 6ver var planet.

Det dr tydligt att automobilitet inte &r ett rationellt och i praktiken fung-
erande system for att organisera rorelse. Men inte nog med det — redan pa ett
konceptuellt plan &r det, som sadant, en omgjlighet. Vad som framstills som
ett system av frihet och oberoende bygger i sjédlva verket pa ett intrikat néit av

kontrollmekanismer.

1 Bohm, Jones, Land & Paterson: Against Automobility, s. 9-10.



SOCIAL MOBILITET

“Jag vill fortfarande ldxa upp Ronnie Peterson och Kenny Brdck och all vdrldens
racerforare ochleksaksracerforare i sina blanka lojliga skitbilar som bara forstor
och tar sonder och som krdver att fa kora fort och 6verallt och hela tiden.”
—Sara Stridsberg

Aven om konceptet automobilitet dr starkt sammankopplat med massbilis-
men ir det viktigt att forsta hur dessa tankar paverkar dven andra delar av
var samhillsplanering. Automobilitet utgar fran en tolkning av bilsamhallet,
men kan och bor dven anvindas for att forsta vart sétt att se pa individen och
dennes mojligheter och rittigheter att forflytta sig. I vart samhille som &r
sa bundet vid idén om den fria och sjilvstindiga (autonoma) individen, kan
det vara svart att se hur manga av vara forestéllningar det dr som indirekt
bér denna idés prigel. Detta gor det dnnu viktigare for oss att forsta denna
fraga och applicera var kunskap om automobilitet pa samhéllsplaneringen.
Konceptet automobilitet dr, riatt anvint, ett fantastiskt verktyg for att analy-
sera samhillet och for att forsta hur vi, genom medveten samhillsplanering
kan fora en radikal miljo- och réttvisepolitik.

For att med ett konkret och aktuellt exempel visa pa hur automobilitet
kan anvindas som ett radikalt tolkningsverktyg presenterar och tolkar vi ett
forslag som i dagsldget mer eller mindre ofta fors fram som ett sétt att minska
transportsektorns klimatfarliga utslépp: sparbilar.

For att kort rekapitulera debatten kring sparbilar? Vi ser ett problem,
biltrafiken star for en stindigt vixande del av vara globala utslapp och bidrar
stort till forslumningen av vara stider, motgiftet mot biltrafiken ségs vara
kollektivtrafiken, men hur ska vi fa folk att anvinda den? Ryggmaérgsreflexen
hos oss verkar ofta bli att for att fa bukt med bilismen sa ska vi anpassa kol-
lektivtrafiken till bilistens behov — nér det i sjdlva verket ér bilistens behov
som dr problemet. Sparbilar kanske, med betoning pa kanske, lockar en del
bilister att stélla bilen hemma. Men forindrar de hur vara stider ar upp-
byggda? Knappast!

2 For sparbilsforesprakare, se ex. Nétverket KOMPASS: www.podcar.org/kompass/



Att manga miljopartister, liberaler och sparbilsindustrin féresprakar
sparbilar och ddrmed forstérker idén om automobilitet som nagot positivt &r
inte sérskilt forvanande. Att frikoppla idén om individen fran ett storre sam-
manhang - samhillet - &r ett i grunden liberalt projekt. En vénster som vill
nagonstans maste dock ha som dygd att vaga tinka ett steg lingre. En vénster
som utan diskussion stiller upp pa de liberala premisserna kring automobili-
tet dr inte en vénster som vill nagonstans.

Precis som att idén om den fria individen med makt att styra over sitt
eget dde dr en produkt av en viss samhillsstruktur, sa 4r idén om automo-
bilitet beroende av en politik som skapar den, definierar dess grénser och
maskerar dess inneboende antagonism. Namligen att din automobilitet byg-
ger pa nagon annans immobilitet. En bil &r bara nyckeln till frihet sa linge
samhillet riknas bort, hdrav alla bilreklamer som utspelar sig pa 6de bergs-
végar. Istillet for att bygga om kollektivtrafiken efter bilismens spelregler
bor vi bygga ut den, istillet for att individualisera den bor vi forstirka dess
funktion som det sociala nav vara liv och i forlingningen vart samhiille spin-
ner kring.

Om vi, som en modern, radikal och gron vénster vill fordndra nagot sa
maste vi ta itu med vart arv av utvecklingsoptimism. Vi maste gora upp med
forlegade idéer som det socialdemokratiska pafundet att en bil var skulle inne-
béra réttvisa, och det oavsett om bilen gar pa vig eller pa rils. Vi maste borja
diskutera hur vi kan férédndra vara samhillen i riktning mot ett minskat behov
av mobilitet. Detta innebér sjélvklart inte att vi ska sluta forflytta oss, men att
det meningslosa, repetitiva resandet maste minska och att vi bor strukturera
de resor som gors utifran insikten att vi, alla tillsammans, utgér samhéllet.

En borjan &r att inte bara acceptera, utan gladeligen affirmera det kol-
lektiva i kollektivtrafiken.

Om vi nu har kommit sa langt att vi lyckats identifiera ett stort pro-
blem i samhillsplaneringen, hur ska vi da ga vidare for att 16sa detta? Till
att borja med maste vi rikta om var kompass for att ga bortom mobilitets-
paradigmet och ersitta det med ett tillginglighetsparadigm. Istillet for att
sla ihop ban- och vigverket till ett transportverk skulle vi kunna infora ett
tillginglighetsverk. Alltsa en samhiillelig instans som ser till att ny- och
ombyggnationer sker pa ett sadant sétt att de 6kar tillgiingligheten till bade
nodvindiga och 6nskvirda samhéllsfunktioner fér ménniskor som bor i
omraden som berdrs, till skillnad fran vara nuvarande transportverk som
utgar fran att dkad mobilitet 4r nagot positivt i sig.

Detta dr dock nagot som far genomslag forst pa lang sikt, och kréver
stora fordndringar sa vil i planeringen av nya bostadsomraden och arbets-
platser som ombyggnationer av nuvarande. Innan detta sker finns dock
mycket att gora for att minska bilismen och 6ka andelen transporter som
sker med kollektivtrafik, cykel och till fots.



Ett forslag som bland annat lagts fram av en kommission tillsatt av den
amerikanska kongressen &r att komplettera bensin/koldioxidskatten med en
kilometerskatt, det vill séiga att alla bilforare, oavsett typ av bil, betalar for
den striacka de kor.? Anledningen till att gora detta dr att visa att det inte bara
ar utsldppen, utan dven sjilva transporterandet som ir problemet.

Ett bra exempel kommer fran K6penhamn dér man kontinuerligt tagit
bort parkeringsplatser och bilfiler, vilket lett till en minskning av biltrafiken
och édven gett bilisterna en rimlig chans att stéilla om sina resvanor. Samtidigt
som antalet bilar har minskat i stadskdrnan har antalet fotgfingare, cyklis-
ter och kollektivtrafikanter 6kat. Man har minskat antalet parkeringsplat-
ser med mellan tva och tre procent varje ar och anvint den frigjorda ytan
till platser for minskliga aktiviteter, s som gagator, cykelfiler, torg och
uteserveringar.*

Andra konkreta, billiga och relativt lattgenomférbara insatser for att
minska biltrafiken dr: kontinuerligt 6kande tringselskatt (férutsatt att Gver-
skottet investeras i kollektivtrafiken), fler gagator, fiarre bilfiler och fler filer
for buss, sparvig och cykel pa 6vriga gator samt bredare trottoarer. Vi bor
ocksa halla bittre koll pa felparkerare och ge dem dyrare béter. Aven sys-
temet med lanecyklar bor byggas ut for att kunna anvidndas i hela staden
inklusive dess fororter och kunna lanas och ldmnas vid alla tunnelbane- och
pendeltagsstationer.

Ett annat sdtt som inte bara 6kar kollektivtrafikens attraktivitet for bilis-
ter, utan dven visar pa hur kollektivtrafik, i sig, i mangt och mycket ir sjilva
antitesen till automobilitet &r att gora den till ett verkligt offentligt rum. Dér
bilen ir ett privat rum och varje ny bilist ett hinder fér andra bilister sa ir
kollektivtrafiken ett socialt rum som blir storre och bittre ju fler som vistas
idet.

Genom att gora kollektivtrafiken avgiftsfri och tillginglig for alla sa
expanderar vi detta sociala rum. Nér vi betonar det kollektiva i kollektivtra-
fiken sa gor vi det for att vi dlskar att leva med ménniskor omkring oss. Men
ocksa darfor att ett levande offentligt rum dr en férutsittning for att folk ska
kénna sig trygga och vilja ta del av det: den enskildes utsatthet minskar nér
hon dr omgiven av andra ménniskor. Kollektivtrafiken ska vara en integrerad
del av det samhille vi bor och vistas i, och saledes dven spegla dess mang-
fald av sociala relationer samt vara tillgéinglig och inbjudande for alla dess

invanare.

3 National Surface Transportation Infrastructure Financing Commission: Paying Our Way -
Executive Summary, s. 5.

4 Gehl & Gemzge: Public Spaces Public Life, s. 40-41.



TILLGANGLIGHET

"Det finns inget att gora i den hdr trista fororten, det finns ingenting hdr for oss.
Nd, ursdkta ja 6verdrev lite grann vi kan ju knarka, supa och sldss.

Sa har det alltid varit hdr ute, ingen jdvel har brytt sig om oss.

Man ska va som en zombie, va ndjd med sin lott och aldrig frdga om nat.”
—Ebba Gron

S&, nu nér vi bade hittat felet med den nuvarande samhéllsplaneringen och
visat hur vi pa kort sikt kan minska biltrafiken till forman for klimatsmarta
och sociala sitt att transportera sig pa dr det dags att ta tag i den verkligt
stora fragan: Hur stéller vi om vara stider fran att planeras for mobilitet till
att byggas for att 6ka ménniskors tillgang till savil nodvéindiga som 6nsk-
viarda samhéllsfunktioner?

Det viktigaste &r att atererdvra tron pa politikens mojligheter. Sa linge
vara byggnadsndmnder inte kan sdtta ner foten nér privata intressen planerar
byggen som forstor vara mojligheter att planera for en god samhéllsstruktur
sa kommer vi inte att komma nagonstans. Vad vi maste gora dr att ateruppliva
de lokalsamhillen som sa effektivt trasats sonder av massbilism, funktions-
separering, privatiseringar och segregering. Men utan tron pa politikens for-
maga att lika dessa sar kan vi inte ens borja dromma om en annan stad.

Ett viktigt steg ir att pa allvar integrera kollektivtrafiken och stadspla-
neringen, eftersom bada dessa paverkar och paverkas av varandra. Genom
att styra stadens rumsliga utbredning har vi méjlighet att minimera antalet
nodvindiga resor, men ocksa att gora kollektivtrafiken till ett alternativ for
alla dess invanare.

Det talas mycket om “promenadstaden” idag, alla verkar 6verens om att
innerstaden ir i behov av férdndring. Firre bilar, mer sparvig, fler cyklister
och ett uppfrischande av det offentliga rummet star pa agendan. Inget ont i
det, men varfor ir det bara innerstaden som ska goras ménsklig? I Stockholm
lever trots allt de allra flesta av oss i férorter och det dr dir vi bor fériandringen
maste starta. Vad vi behover ér inte fler Jan Gehl-inspirerade omvandlingar
av medelklassens innerstad - eller snarare — dessa kommer dnda ske sa lat
oss tinka pa annat.

For att pa allvar utmana mobilitetsparadigmet och borja bygga en stad



dir allas tillgang till samhillets goda &r grunden sa maste vi starta i foror-
terna dér vi bor. Sjélvklart ska vi hér dra lirdom fran de goda exempel som
finns pa hur stadskdrnor har omvandlats fran bilghetton till ménskliga plat-
ser, men utmaningen i att gora vara fororter levande dr sa mycket storre dn
att gora Hamngatan bilfri.

Exakt var vi ska borja ir sjilvklart en plats- och tidsspecifik fraga, men
den handlar alltid om oss som bor i férorterna och vara behov och begéir. Den
senaste tiden har vi sett ett rejilt uppsving for lokalorganisering och stadsdels-
kamp, i Stockholm kanske mest uppmérksammat i fallet med Aktionsgruppen
Riddda Aspuddsbadet.® Att ldgga ner Aspuddsbadet dr en logisk konsekvens av
ett samhaélle besatt av forflyttning och bara ytterligare ett steg i avvecklingen
av den service som gor vara fororter till nagot mer &n sovplatser. Just darfor
ar motstandet mot nedldggningen av badet sa glddjande och inspirerande.
Det handlar om sa mycket mer &n att rddda ett bad, exemplet skulle lika vil
kunna vara en fritidsgard i Lund eller ett forsamlingshem i Goteborg: det
handlar om att méinniskor ska ha méjlighet att tillfredsstélla sina begér och
behov dir de bor. Sett pa detta sétt sa blir aktionsgruppens arbete for att ridda
Aspuddsbadet ocksa en kamp mot automobilitet: ett nej till utvecklingen dér
lokal service stings ned med hinvisning till att folk kan transportera sig till
liknande service pa annan ort med kollektivtrafik eller bil.

Sjalvklart ska dven vi forortsbor ha tillgang till bankomat, fritids och
sjukvard utan att behova transportera oss langa strickor. Att fortsitta kimpa
for sma forbéttringar i fororterna déir vi bor kan vara ett forsta steg mot ett
minskat transportberoende, men lika mycket som det handlar om mobilitet
sa dr det en fraga om klass. Genom att ateruppritta och utvidga nirhets-
principen for alla offentliga vilfirdstjanster kan vi bryta den utveckling vi
ser idag dir kvalitet segregeras till innerstaden. Aterinférs nirhetsprincipen
kommer det i forlingningen att leda till att den generella kvaliteten i vlfar-
den hojs. De personer som har resurser att paverka vilfardstjdnsterna ges
da inte “valfriheten” att bruka en annan tjénst istéllet for att forbéttra den
befintliga. I klarsprak: De ekonomiskt svagare grupperna som bor i de efter-
satta hyreshusen gynnas av att dela vardcentral och skola med medelklassen
ivillaomradet precis bredvid, darfor att medelklassen har stérre mojligheter
att paverka och forbittra kvaliteten i vélfarden.

Allt detta bidrar dven till att gora vara fororter till platser som lever dven
de tider pa dygnet da folk inte ir pa vig mellan jobb och hem. Levande for-
orter att bo i minskar vart transportbehov och gor oss sa mycket tryggare dn
vad ordningsvakter, stingda dorrar och 6vervakningskameror nagonsin kan.
Grunden for trygghet dr att vi har ménniskor omkring oss, svarare én sa ar
det faktiskt inte.

5 www.raddaaspuddsbadet.nu



Genom att fylla var stad med 6ppna och vilkomnande sociala rum sa
fyller vi var stad med liv. Genom att fylla var stad med liv gor vi varandra mer
Oppna och vilkomnande. Foréndringar i staden mojliggor forandringar i vart
beteende vilket medfor fordndringar i vara attityder gentemot varandra.

Istillet for att se transporter som nagot enskilt, ett omrade for sig, sa
later utgangspunkten i tillginglighet oss forsta hur staden hinger ihop med
vilka méjligheter vi har att leva vara liv. En stad sondertrasad av menings-
16s, patvingad, rorelse trasar dven sonder vara liv. En trasig stad splittrar
upp vara liv i olika, disparata, delar och gor oss frimmande infor varandra
och oss sjilva. I ett samhaélle dér var sak tvunget ska ha sin tid och plats -
sova, jobba, ldra, handla, umgas - forminskas vara mojligheter att leva.
Funktionsseparering ma, precis som arbetsdelning, vara en planerares eller
chefs drom, men det dr dags att inse att vi har latit det ga totalt 6verstyr. For
vem vill pa allvar inte kunna leka, ldra och arbeta pa samma gang - och pa

samma plats?



GNALL INTE

- ORGANISERA DIG

“Forflyttning i hog hastighet gor rérelsen socialt destruktiv. Valmojligheter och

sociala relationer kan bara uppstd ddr hastigheten dr begrdnsad.”

—Ivan Illich

Samhillsférandringar sker
inte av sig sjdlva. Om inte

vi som berdrs organiserar
oss for att forbéttra var
vardag sa kan vi heller inte
rikna med att den kommer
att forbéttras. Planka.nu
organiserar pendlare i en
strejk mot avgiftstrycket i
kollektivtrafiken och arbetar
for en ménsklig och rittvis
samhillsplanering. Vi hoppas
att denna rapport har varit
inspirerande ldsning och att
du tar upp kampen dér du
bor! Nedan fo6ljer en lista
med tips pa organisationer
for dig som vill arbeta mer
med fragor likt de vi behand-

lat i denna rapport.

KLIMAX
Miljéorganisation som finns
i flera stidder i Sverige vars
huvudsakliga verksamhet

har skett genom aktioner,

till exempel de i media
mycket uppmérksammade
klimatkrockarna dér akti-
visterna ockuperat en gata
eller en korsning och hindrat
biltrafiken.
http://klimatet.org

OCKUPANTSCENEN
Ockupantscenen &r ett sam-
arbete mellan ockupanter i
Sverige och fungerar som en
motesplats och forum for oli-
ka initiativ som kan kopplas
till olika kamper i staden. En
perfekt startsida for dig som
vill engagera dig i den vix-
ande ockupationsrorelsen!

http://ockupantscenen.se

PLANKA.NU

Vi organiserar kollektiv-
trafikanter och arbetar
huvudsakligen for avgiftsfri

kollektivtrafik. Vi bedriver
dels opinionsbildning, men
framforallt genomfor vi
billigare kollektivtrafik direkt
genom en botesfond for folk
som akt fast i biljettkontrol-
ler i kollektivtrafiken.
http://planka.nu

SYNDIKALISTISKA
UNGDOMSFORBUNDET (SUF)
SUF ér en ungdomsorgani-
sation bestdaende av ett antal
lokalklubbar utspridda 6ver
landet. De har varit mycket
aktiva i ockupationsrorelsen
och driver &ven fragan om
avgiftsfri kollektivtrafik.
http://suf.cc
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TIDIGARE RAPPORTER FRAN PLANKA.NU:
2009:1 Till varje pris?
2008:1 Att resa ska inte kosta hela vdrlden

2007:1 Highway to Hell?

Samtliga rapporter finns att ldsa pa

www.planka.nu/rapporter

f:lﬁika.nu arbetar for nolltaxa i kollektivtrafiken och
organiserar avgiftsstrejkande kollektivtrafikanter i p-kassan,

en botesfond didr medlemmarna betalar varandras boter.

Tel: 073-945 71 68
E-post: sthim@planka.nu

www.planka.nu




